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Vorbemerkung der Fragesteller

Die Verbunddatei ,, Gewalttéter Sport” (DGS) ist weitlaufig al's ,,Hooligan-Da-
tei" bekannt. Anders als der Name suggeriert sind in dieser Datei aber nicht nur
Gewalttéterinnen und Gewalttdter erfasst. Schon eine Personalienfeststellung
kann reichen, um in der DGS gespeichert zu werden (vgl. Bundestagsdrucksa-
che 18/10908).

Das Oberverwaltungsgericht Minster (OVG Mnster) stellte im Jahr 2013 fest,
dass der Eintrag in der Datei nicht dazu berechtige, ,, darin aufgefthrte Personen
in individualisierbarer Weise offentlich als Gewalttéter zu bezeichnen, wenn
sich keine Gewalttat nachweisen lasst“ (vgl. OVG Minster, Beschluss vom
9. September 2013, 5 B 417/13).

In einem Antrag ,,Fur eine weltoffene und vielfaltige Sport- und Fankultur —
Burgerrechte schiitzen, Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit effektiv be-
kadmpfen, rechte Netzwerke aufdecken” (Bundestagsdrucksache 18/6232) hat
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bereitsin der vorangehenden Wahi-
periode u. a. gefordert, Betroffene Uiber die Verwendung ihrer Daten zu infor-
mieren und eine Widerspruchsmdglichkeit einzurdumen. Weiter wurde gefor-
dert, Personen nach einem Freispruch in einem Gerichtsverfahren unverziglich
zu léschen, was bisher keine Praxis ist. Eine proaktive Benachrichtigung von
gespei cherten Personen erfolgt gegenwartig nur in Rheinland-Pfalz und in Bre-
men.

Aus der Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Bundestagsdrucksache 18/10908 ging her-
vor, dass die Errichtungsanordnung DGS aktualisiert und etwadie Straftat ,, Be-
drohung” a's weiterer Ausschreibungsanlass aufgenommen werden soll.

Im Vorfeld des FIFA Confederations Cup 2017 Gbermittelte die Bundespolizei
Daten aus der DGS an die russische Grenzbehérde (vgl. Schriftliche Frage 18
der Abgeordneten Monika Lazar auf Bundestagsdrucksache 19/415). Die FIFA
Fufball-Weltmei sterschaft 2018 findet vom 14. Juni 2018 biszum 15. Juli 2018
in Russland statt.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums des Innern vom 13. Mérz 2018

Ubermittelt.
Die Drucksache enthélt zusdtzlich —in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Vorbemerkung der Bundesregierung

Die Thematik ,, Gewalttéter Sport” und die gleichnamige Datei sind fachlich ver-
ortet bei der ,Zentralen Informationsstelle Sporteinsdtze” (ZIS), eingerichtet
beim Landesamt fur zentrale polizeiliche Dienste der Polizei Nordrhein-Westfa-
lenin Duisburg.

Das Bundeskriminalamt betreibt die Datel , Gewalttéter Sport* (DGS) as Ver-
bunddatei nach Mal3gabe des § 11 Absatz 1 bis 3 des Gesetzes tiber das Bundes-
kriminalamt und die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in kriminal po-
lizeilichen Angelegenheiten (BKAG) lediglich in seiner Funktion als Zentral-
stelle der deutschen Polizei. Es handelt sich demnach um eine informationstech-
nische Dienstleistung fir die Lander, allen voran die vorbenannte in Nordrhein-
Westfalen (NRW) eingerichtete Spezialdienststelle ZIS.

1. Wieviele Personen sind derzeit insgesamt in der Verbunddatei ,, Gewalttéter
Sport* (DGS) erfasst?

Essind derzeit 10 288 Personen in der Verbunddatei ,, Gewalttéter Sport* erfasst.

2. Wie viele Personen sind je Bundesland und je Vereinszugehorigkeit (bitte
beides aufschliisseln) in der DGS erfasst?

Anzahl erfasste Personen je Land:

Land Anzahl
Schleswig-Holstein 245
Hamburg 66
Niedersachsen 1.227
Bremen 30
Nordrhein-Westfalen 4.267
Hessen 485
Rheinland-Pfalz 448
Baden-Wiirttemberg 581
Bayern 1.224
Saarland 207
Berlin 351
Brandenburg 152
M ecklenburg-V orpommern 98
Sachsen 167
Sachsen-Anhalt 374
Thiringen 362

Die Bundesregierung ist nach sorgféltiger Abwagung zu der Auffassung gelangt,
dass die erbetene vereinszugehdrige Aufschliisselung aus Grinden des Staats-
wohls nicht in offener Form erfolgen kann. Bel einer Verdffentlichung der Auf-
listung stiinde zu befiirchten, dass diese von den Problemszenen als ,, Rangfolge"
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missverstanden wird. Gewalttater kdnnten hierdurch zu weiteren Stérungen ani-
miert werden, um in der so verstandenen Rangordnung aufzusteigen (Phanomen
der Selbstinszenierung).

Sie wird aus diesem Grund als Verschlusssache nach der Verschlusssachenan-
weisung (VSA) als, VS — Nur fir den Dienstgebrauch* eingestuft.”

3. Wieviele Personen, die aus vergleichbaren Dateien des Auslandes Ubermit-
telt wurden, sind insgesamt in der DGS erfasst?

a) Wieviele Personen davon sind je Land und je V ereinszugehérigkeit (bitte
beides aufschllisseln) in der DGS erfasst?

b) Um welche vergleichbaren Dateien des Auslandes handelt es sich (bitte
aufschliisseln, wie viele Personen aus je welcher Datei Gbermittelt wur-
den)?

Die Fragen 3 bis 3b werden gemeinsam beantwortet.

Derzeit sind keine personenbezogenen Daten in der Datei Gewalttéter Sport er-
fasst, die aus Dateien des Auslandes Ubermittelt wurden.

4. Aufgrund welcher Speicherungsanlasse gemal? Nummer 2.2 der Errich-
tungsanordnung fir die DGS sind jeweils wie viele Personen gespeichert
(bitte fur jeden Speicherungsanlass aufschlisseln wie auf Drucksache
16/5205 des L andtags Nordrhein-Westfalen)?

In der Verbunddatel ,, Gewalttéter Sport“ werden die Speicherungsanlasse nicht
gesondert erfasst.

5. Wieviele Eintrge in der Datei sind mit digitalem Bildmaterial zu den er-
fassten Personen verkniipft?

Derzeit sind sechs Eintrégein der Datei mit digitalem Bildmaterial zu den erfass-
ten Personen verkniipft.

6. Wie viele Auskunftsersuchen wurden ab dem Jahr 2013 an die Bundespoli-
zel gerichtet?

Zu dem Jahr 2013 liegen der Bundespolizei keine Daten vor. Die Aktenbestande
wurden aufgrund datenschutzrechtlicher V orgaben vernichtet. Fir die folgenden
Jahre gingen bei der Bundespolizel Auskunftsersuchen in nachfolgender GroRRen-
ordnung ein:

2014: 812
2015: 859
2016: 757
2017: 1168

2018 (Stand 1. Mérz 2018): 194

* Das Bundesministerium des Innern hat die Antwort as,, VS — Nur fur den Dienstgebrauch* eingestuft. Die Antwort ist im Parla-
mentssekretariat des Deutschen Bundestages hinterlegt und kann dort von Berechtigten eingesehen werden.
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a) Wie viele der auskunftsersuchenden Personen waren in der DGS gespei-
chert?

Hierzu halt die Bundespolizei keine statistischen Daten vor.

b) Wie viele der auskunftssuchenden Personen, die in der DGS gespeichert
waren/sind, haben ein L dschungsersuchen an die Bundespolizei gerichtet,
und wie vielen L dschungsersuchen wurde stattgegeben (bitte alle Antwor-
ten der Frage 6 nach Jahren aufschliisseln)?

Zum Jahr 2013 wird auf die Ausfiihrungen in der Antwort zu Frage 6a verwiesen.
2014: Einer

2015: Vier

2016: Zwei

2017: Zwel

In vier Falen wurde dem L 6schungsersuchen (1x 2014; 1x 2015; 2x 2016) statt-
gegeben bzw. wurde dem Petenten mitgeteilt, dass Eintragungen bereitsdurch die
Bundespolizei aufgrund Wegfalls der Voraussetzungen eigeninitiativ gelscht
wurden.

7. Was sind die konkreten Erkenntnisse aus der Analyse des gesamten Daten-
bestands im Rahmen der Bund-Lander-Arbeitsgruppe , Uberprifung und
Anpassung der DGS* (vgl. Bundestagsdrucksache 18/10908, Antwort zu
Frage 24)?

Im Ergebnis der im Rahmen der Bund-L ander-Arbeitsgruppe ,, Uberprifung und
Anpassung der Datei Gewalttéter Sport* stichprobenartig durchgefihrten Ana-
lyse des Datenbestandes wurden Optimierungspotentiale im Bereich der Daten-
gualitét als auch des anlassbezogenen | nformati onsaustausches identifiziert.

8. Wann und in welcher Form werden die Erkenntnisse aus der Analyse des
gesamten Datenbestands im Rahmen der Bund-Lénder-Arbeitsgruppe
., Uberpriifung und Anpassung der DGS* verdffentlicht?

Die Erkenntnisse der in Rede stehenden Bund-L &nder-Arbeitsgruppe wurden in
den Entwurf zur Fortschreibung der Errichtungsanordnung zur Datel Gewalttéter
Sport eingearbeitet.

Diese wird in einem Bund-L &nder-Zustimmungsverfahren abgestimmt.
Eine Vertffentlichung des Abschlussberichtes al's solcher ist nicht vorgesehen.

9.  Wurden diese Erkenntnisse der Bund-L dnder-Arbeitsgruppe ,, Uberpriifung
und Anpassung der DGS* mit Verbanden, Vereinen oder sonstigen Organi-
sationen besprochen?

a) Wenn ja, wann, und mit wem, und was war das Ergebnis?
b) Wenn nein, warum nicht?
Die Fragen 9 bis 9b werden im Sachzusammenhang gemeinsam beantwortet.

Bei der Datei Gewalttéter Sport handelt es sich um ein wertvolles Instrument der
Polizei zur Bewdtigung von Einsétzen aus Anlass von Ful3alspielen, insbeson-
dere zur Abwehr anlasstypischer Gefahren. Die im Rahmen der Bund-Lander-



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -5-

Drucksache 19/1223

Arbeitsgruppe ,, Uberpriifung und Anpassung der Datei Gewalttster Sport* ge-
wonnenen Erkenntnisse beziehen sich auf innerbetriebliche Ablaufe beteiligter
Polizeidienststellen. Eine Erdrterung der Ergebnisse mit Dritten ist daher nicht
vorgesehen.

10. Wieist der Stand beziiglich des Bund-L énder-Zustimmungsverfahrens zu ei-
ner Aktualisierung der Errichtungsanordnung DGS (vgl. Bundestagsdruck-
sache 18/10908, Antwort zu Frage 25)?

a) Welche Aktualisierungen der Errichtungsanordnung sind aktuell vorgese-
hen?

b) Sind diese Aktualisierungen schon in Kraft getreten, und wenn nicht,
wann werden sie voraussichtlich in Kraft treten?

Die Fragen 10 bis 10b werden im Sachzusammenhang gemeinsam beantwortet.
Das Bund-L &nder-Zustimmungsverfahren wurde noch nicht eingeleitet.

11. IstdieBundesregierung der Ansicht, dass eine heimliche Datenerhebung und
-verwendung auf langere Sicht zu einem schwindenden Normvertrauen fih-
ren wird, wovor bereits das Bundesverfassungsgericht im Jahr 1984 in sei-
nem Volkszéhlungsurteil gewarnt hatte, und wenn nein, wieso nicht?

Aus Sicht der Bundesregierung fiihrt eine sicherheitsbehérdliche Datenverarbei-
tung auf Grundlage verfassungsgemalder Befugnisnormen nicht zu ,, schwinden-
dem Normvertrauen®.

12. Ist die Bundesregierung der Ansicht, dass eine fehlende Benachrichtigungs-
pflicht bei Datenerhebung und -verwendung der DGS dem datenschutzrecht-
lichen Transparenzgrundsatz widerspricht, und wenn nein, wieso nicht?

Die einschlagigen Benachrichtigungspflichten ohne Antrag und die antragsba-
sierten Rechte betroffener Personen ergeben sich aus dem anwendbaren allgemei-
nen Datenschutzrecht bzw. aus dem dieses konkretisierenden Fachrecht. Diese
stehen im Einklang mit unionsrechtlichen Vorhaben und Verfassungsrecht und
gentigen insoweit auch dem Transparenzgrundsatz.

13. Ist die Bundesregierung der Ansicht, dass die fehlende Benachrichtigungs-
pflicht bei Datenerhebung und -verwendung einen Eingriff in die Garantie
des effektiven Rechtsschutzes (vgl. Artikel 19 Absatz 4 des Grundgesetzes —
GQG) darstellt, und wenn nein, wieso nicht?

Datenschutzrechtliche Benachrichtigungspflichten verantwortlicher Stellen sind
getrennt von der nachtraglichen Uberpriifung behordlicher Handlungen — ein-
schliefflich der damit verbundenen Datenverarbeitung — auf einen Rechtsbehelf
einer betroffenen Person hin zu beurteilen. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu
Frage 12 verwiesen.
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14. Zur Erfullung welcher der russischen Grenzbehérde obliegenden Aufgabe
oder zur Abwehr welcher erheblichen Gefahr oder zur Verhitung welcher
Straftaten mit erheblicher Bedeutung durch den Empfanger war die anléss-
lich des FIFA Confederations Cups 2017 erfolgte Ubermittlung von Daten
aus der DGS durch die Bundespolizei an die russische Grenzbehorde (vgl.
Schriftliche Frage 18 der Abgeordneten Monika L azar auf Bundestagsdruck-
sache 19/415) erforderlich (vgl. § 32 Absatz 3 des Bundespolizeigesetzes —
BPolG)?

Die Bundespolizei setzte wdhrend des Confederations-Cupsim Jahr 2017 Beamte
auf den Flughéfen in Moskau zur Beratung des russischen Grenzdienstes ein.
Wahrend dieser Téatigkeit wurden funf einreisende deutsche Staatsangehérige
identifiziert, von denen zu erwarten war, dass sie sich vor, wahrend oder nach den
Spielbesuchen gewalttétig verhalten konnten. Daher erfolgte ausschliefdlich die
Mitteilung an den russischen Grenzdienst mit der Mal3gabe, dass im Einzelfall
eine Einreiseverweigerung durch die dortigen Behdrden geprift werden kénnte,
da diese Personen in der Vergangenheit in Deutschland durch Gewaltstraftaten
auffallig wurden. Die Betroffenen waren tber Umwege nach Russland gereist.
Die Ubermittlung des Namens, Vornamens und Geburtsdatums erfolgte mit der
Mal3gabe, die Daten ausschliefdich zur Gefahrenabwehr zu verwenden. Die Da-
tentibermittlung erfolgte zur Abwehr erheblicher Gefahren fir die 6ffentliche Si-
cherheit und die Verhitung von Straftaten mit erheblicher Bedeutung, insbeson-
dere gefahrliche oder schwere Kérperverletzung sowie schwerer Landfriedens
bruch, bis hin zu versuchten Tétungsdelikten, wie aus Erfahrung friherer Ful3-
ballturniere (z. B. UEFA FuRRball-Europameisterschaft 2016 in Frankreich) be-
kannt war. Erfahrungen zeigen, dass potentielle Gewalt- oder Straftéter davon
ausgehen, dass sie durch die Bundespolizei bei der unmittelbaren Ausreisein ei-
nen Drittstaat kontrolliert werden und ihnen bei Vorliegen der Voraussetzungen
die Ausreise untersagt werden wirde. Deshalb reisen einige Uber die grundsétz-
lich grenzkontrollfreien landseitigen Schengen-Binnengrenzen Deutschlands aus
und nutzen dann Flugverbindungen in anderen Staaten, um zum Spielort im Dritt-
staat zu gelangen.

15. Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass in Russland ein ,, angemesse-
nes Datenschutzniveau® vorhanden ist (vgl. 8 33 Absatz 3 BPoIG)?

a) Wenn ja, anhand welcher russischen Rechtsnormen erkennt die Bundes-
regierung dieses ,, angemessene Danteschutzniveau® ?

b) Wenn nein, wieso hat die Bundesregierung trotzdem Daten aus der DGS
an die russische Grenzbehtrde Ubermittelt?

16. Hat Russland in den Einzelféllen der Gibermittelten Daten aus der DGS einen
»angemessenen Schutz* dieser garantiert (vgl. § 33 Absatz 3 BPoIG)?

a) Wenn ja, durch welche konkreten Maf3nahmen hat Russland diesen ,, an-
gemessenen Schutz* garantiert?

b) Wenn nein, wieso hat die Bundesregierung trotzdem Daten aus der DGS
an die russische Grenzbehdrde Ubermittelt?

Die Fragen 15 bis 15b und 16 bis 16b werden zusammenfassend beantwortet.

Es obliegt der Européischen Kommission, die Angemessenheit des Datenschutz-
niveaus in Drittstaaten formal festzustellen (vgl. Artikel 45 Verordnung (EU)
2016/679 bzw. Artikel 36 Richtlinie (EU) 2016/680). Ein solcher Angemessen-
heitsbeschluss liegt fuir Russland bisher nicht vor. Auch ohne einen solchen sind
Datentbermittlungen allerdings insbesondere dann méglich, wenn die Ubermit-
telnde Stelle zu der Auffassung gelangt, dass geeignete Garantien zum Schutz
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personenbezogener Daten bestehen oder solche Garantien in einem rechtsver-
bindlichen Text vorgesehen sind, durch den das Drittland verpflichtet wird.

Die Russische Foderation ist Vertragsstaat der Konvention 108 des Europarates
und daher volkerrechtlich zur Gewdhrleistung grundlegender Datenschutzgaran-
tien verpflichtet. Die gesetzlichen Bestimmungen Uber den Datenschutz in der
Russischen Foderation entsprechen hinsichtlich der Zweckgebundenheit sowie
der Nichtweitergabe an Dritte im Wesentlichen Regelungen in EU-Staaten. Das
Datenschutzgesetz der Russischen Foderation Nr. 152-FZ vom 27. Juli 2006, zu-
letzt gedndert am 29. Juli 2017, enthdlt unter anderem Regelungen zum Schutze
von Rechten und

Interessen eines Birgers bei der V erarbeitung von personenbezogenen Daten, da-
runter auch der Schutz von Rechten im Bereich der Sicherheit der Person, der
Schutz des Privatlebens, des Rechtes auf das Privat- und Familiengeheimnis,
Grundsétze der Personendatenverarbeitung, Pflichten bei Erhebung der personen-
bezogenen Daten sowie Mal3nahmen zur Gewdhrleistung der Sicherheit von per-
sonenbezogenen Daten. Die Einhaltung der Zweckgebundenheit und die Nicht-
weitergabe an Dritte wurden seitens des russischen Grenzdienstes vor der Daten-
Ubergabe zugesagt. Der russische Grenzdienst lief3 die Betroffenen trotz der vor-
liegenden Informationen einreisen und an den gebuchten Spielen teilnehmen. Die
Bundespolizei wurde durch den russischen Grenzdienst Uber die erfolgte Wieder-
ausreise der Betroffenen nach Teilnahme an den Spielen informiert. Der russische
Grenzdienst hat dem Verbindungsbeamten der Bundespolizei zugesichert, dass
die durch ihn geforderte L dschung der in Einzelféllen zu tbergebenen personen-
bezogenen Daten bis 20. Juli 2017 erfolgen wird.

17. Wie fiel das Votum des Datenschutzbeauftragten des Bundesministeriums
des Innern hinsichtlich der Rechtméfdigkeitsvoraussetzungen des internatio-
nalen zwischenstaatlichen Datenaustausches fur den Fall des Datentibermitt-
lungsersuchens der russischen Sicherheitsbehtrden aus, und schlossen sich
die datenbesitzenden Behdrden diesem Votum an?

Der Datenschutzbeauftragte des Bundesministeriums des Innern (BMI) wurde
nicht befragt, sondern die Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Infor-
mationsfreiheit. Diese hat zur Ubermittlung personenbezogener Daten aus der
Datei ,, Gewalttater Sport” an die russischen Behorden festgestellt, dassim Ergeb-
nis eine pauschale praventive Ubermittlung aus der Verbunddatei , Gewalttéter
Sport* nicht in Betracht kommt. Im Einzelfall ist sicherzustellen, dass bestimmte
Anforderungen erflllt sind. Die Einschdtzung der Bundesbeauftragten fir den
Datenschutz und die Informationsfreiheit wird im Vorfeld der Weltmeisterschaft
Uber die Zentrale Informationsstelle Sporteinsétze (Z1S) den Landern zur Verfu-
gung gestellt.

18. Wurden die Beauftragten fur Datenschutz und Informationsfreiheit in den
Landern und beim Bund bei der Entscheidungsfindung zu der Dateniiber-
mittlung nach Russland einbezogen?

a) Wenn ja, welche Position nahmen sie jeweils ein?
b) Wenn nein, wieso nicht?
Die Fragen 18 bis 18b werden im Sachzusammenhang gemeinsam beantwortet.

Da die Datenabfrage und die Mitteilung im Zusammenhang mit den grenzpoli-
zeilichen Einreisekontrollen in Russland im Einzelfall erfolgten, war eine vorhe-
rige Befassung durch die Beauftragten fir Datenschutz und Informationsfreiheit
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der Lander und des Bundes nicht méglich. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu
Frage 17 verwiesen. Zu Angel egenheiten der Lander nimmt die Bundesregierung
keine Stellung.

19. Hat die Bundesregierung Kenntnis davon, ob die Daten spétestens nach Ab-
lauf von vier Wochen nach dem Ende des FIFA Confederations Cup 2017
aus den russischen Systemen geldscht wurden (vgl. Bundestagsdrucksache
18/10908, Frage 33)?

Am 18. Juli 2017 informierte der russische Grenzdienst den V erbindungsbeamten
der Bundespolize darliber, dass die personenbezogenen Daten der flinf deutschen
Staatsangehorigen gel 6scht worden sind.

20. Auswelchen Bundesl andern kommen die Personen, deren Daten nach Russ-
land Ubermittelt wurden?

Die Herkunft der Personen, aufgeschllisselt nach Bundesléndern, ist der Bundes-
regierung nicht bekannt.

21. Wurden die betroffenen Personen dartiber informiert, und wenn nein, warum
nicht?

Seitens der Bundespolizei wurden die betroffenen Personen nicht tiber die Uber-
mittlung der personenbezogenen Daten an die russischen Behorden informiert.
Hierzu besteht gem. dem Bundespolizeibeamtengesetz (BPol G) keine gesetzliche
Verpflichtung.

22. |st die Bundesregierung der Auffassung, dass in Russland ein angemessene-
res Datenschutzniveau herrscht alsin den USA, welchen der Gerichtshof der
Européischen Union in seinem ,, Safe-Harbour-Urteil* dieses absprach?

Auf die Antwort zu Frage 15 wird verwiesen. Im Ubrigen ist esim Datenschutz-
recht nicht angelegt, dass datenschutzrechtlich verantwortliche Stellen bei der
Entscheidung, ob sie personenbezogene Daten in Drittstaaten Gbermitteln, einen
Vergleich zur Angemessenheit des Datenschutzniveaus zwischen verschiedenen
Staaten anstellen. Entscheidend ist allein die Beurteilung der Angemessenheit des
Datenschutzniveaus im Zielstaat der Ubermittlung. Dariiber hinaus teilt die Bun-
desregierung die von den Fragestellern in sehr verkiirzender Form aus dem ge-
nannten Urteil gewonnene Ansicht nicht, der Européische Gerichtshof (EuGH)
habe den USA algemein ein angemessenes Datenschutzniveau abgesprochen.
Diese Aussage wird weder dem Urteil zugrundeliegenden Sachverhalt noch der
komplexen Rechtslage gerecht.

23. Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass bei der Verarbeitung von Da-
ten aus der DGS kinftig die Regeln der Datenschutz-Grundverordnung
(DSGVO) berlicksichtigt werden missen?

a) Wenn nein, warum nicht?

b) Wenn ja, welcher Handlungsbedarf entsteht hiermit fur die Anpassung der
DGS?

Die Fragen 23 bis 23b werden gemeinsam beantwortet.

In der Datei ,Gewalttéter Sport* (DGS) werden Daten zu Strafverfolgungs-,
-verhitungs- und Gefahrenabwehrzwecken verarbeitet. Daher ist zukiinftig nicht
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dieVerordnung (EU) 2016/679 anwendbar, sondern die Richtlinie (EU) 2016/680
bzw. das diese umsetzende Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) in seinen fir diese
Verarbeitungszwecke anwendbaren Teilen (in der Fassung mit Geltung ab dem
25. Mai 2018) und das die allgemeinen Regelungen des BDSG erganzende Fach-
recht.

24. Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass sich aus § 66 und § 67 des
neuen Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG-neu) mit Geltung ab dem 25. Mal
2018 eine Benachrichtigungspflicht gegeniiber gespeicherten Personen in
der DGS ergibt?

a) Wenn nein, warum nicht?
b) Wenn ja, ist die Bundesregierung dahingehend schon tétig geworden?
Die Fragen 24 bis 24b werden gemeinsam beantwortet.

8§66 BDSG-neu regelt Benachrichtigungen nur im Falle von Datensicherheits-
vorfélen (wie etwa ungewollten Datenabfliissen) und ordnet unter bestimmten
Umstanden die Benachrichtigung von Betroffenen an, deren Daten von einem
solchen Vorfall betroffen sind.

§ 67 BDSG-neu enthalt keine Benachrichtigungspflichten.

25. Liegt fur die FIFA Fufball-Wetmeisterschaft 2018 bereits ein Datentiber-
mittlungsersuchen der russischen Sicherheitsbehdrden vor?

Fir die FIFA FuRball-Weltmeisterschaft 2018 liegen bel der ZIS Anfragen der
russischen Sicherheitsbehdrden vor. Des Weiteren wird auf die Antwort zu
Frage 17 verwiesen.

26. Wie viel Vorbereitungszeit brauchen die deutschen Behorden fir eine Da-
tenUbermittlung ins Ausland und bis zu spétestens welchem Zeitpunkt
misste ein Datentibermittlungsersuchen der russischen Sicherheitsbehtrden
vorliegen, um rechtzeitig zur der FIFA Ful3ball-Weltmeisterschaft 2018 Da-
ten nach Russland Ubermitteln zu kdnnen?

Die Benennung einer konkreten V orbereitungszeit fr die deutschen Behdrden ist
nicht moglich, da es sich immer um eine Einzelfallpriifung handelt.

So kann die Bundespolizei auf Grund der Umstande des Einzelfalls und nach
Maf3gabe der gesetzlichen Regelungen im Rahmen ihrer grenzpolizeilichen Auf-
gabenwahrnehmung personenbezogene Daten zu aus- bzw. weiterreisenden Per-
sonen mit dem Ziel erheben, bei Vorliegen der rechtlichen Voraussetzungen die
Ausreise zu untersagen und dadurch eine Ansehensschédigung der Bundesrepu-
blik Deutschland im Ausland zu verhindern. Ausl6sendes Ereignis ist daher im-
mer die Reiseaktivitét betroffener Personen. Folglich sind ein Zeitvorlauf oder
eine Vorbereitungszeit fir die Bundespolizei nicht vorhanden.

27. Schliefdt sich die Bundesregierung der Initiative des Landes Berlin an, woim
abgeschlossenen Koadlitionsvertrag zwischen SPD, DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eine Initiative zur Abschaffung der Datei ver-
einbart wurde?

Die DGS dient der Verhinderung gewalttétiger Auseinandersetzungen und sons-
tiger Straftaten im Zusammenhang mit Sportveranstaltungen, insbesondere von
Funballspielen, durch recherchefahige Erfassung anlasstypischer Ereignisse, so-
weit diese im Zusammenhang mit Sportveranstaltungen festgestellt werden. Sie
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ermoglicht der Polizei das Gewinnen von Anhaltspunkten fir das sach- und per-
sonengerechte Treffen von Eingriffsmal3nahmen im Einsatz durch sorgféltige
Prufung des Einzelfalls. Ihre Nutzung ist vor dem Hintergrund des -bei sai sontib-
lichen Schwankungen- grundsétzlich hohen Niveaus von Sicherheitsstérungen
bei Fufiballspielen auch weiterhin erforderlich. Der Betrieb der Datel Gewalttater
Sport erfolgt auf gesetzlicher Grundlage. Die Rechtméal3igkeit wurde durch das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG 6 C5.09 vom 9. Juni 2010) be-
statigt. Aus diesem Grund schliefét sich die Bundesregierung der in dem Koaliti-
onsvertrag in Berlin aufgenommenen Position explizit nicht an.

28. Inwieweit werden durch Fankundige Beamtinnen und Beamte (FKB) der
Bundespolizei personenbezogene Daten von Fufballfans (z. B. auch Fotos,
Beobachtungen, Erkenntnisse tber Gruppenzugehdrigkeiten etc.) in el ektro-
nischen (Arbeits-)Dateien auBerhalb der allgemeinen Vorgangsbearbei-
tungssysteme erfasst und gespeichert?

Die Bundespolizei setzt zur Uberwachung des FuRballfanreiseverkehrs Szenen-
kundige Beamte (SKB, ehemals FKB) ein. Abseits des Vorgangsbearbeitungs-
systems @rtus-Bund und des Fallbearbeitungssystems b-case existieren in der
Bundespolizei keine gesonderten Dateien, in denen personenbezogene Daten von
Funballfans gespeichert werden.

29. Welche moglichen rechtlichen Anpassungsbedarfe (bitte einzeln auflisten)
enthdlt die Auflistung, die der Vorsitzende des Nationalen Ausschusses
Sport und Sicherheit (NASS) vorgelegt hat mit dem Ziel, die Sicherheit im
Zusammenhang mit Fuf3ballspielen nachhaltig zu erhdhen (vgl. Sammlung
der zur Veroffentlichung freigegebenen Beschliisse der 207. Sitzung der
Standigen Konferenz der Innenminister und Innensenatoren der Lander am
7./8. Dezember 2017 in Leipzig, TOP 16)?

— Reform des § 125 des Strafgesetzbuchs — Landfriedensbruch
Strafmal3erhohung bei der missbrauchlichen Verwendung Pyrotechnik
Strafmal3erhéhung bel Vermummungstatbestanden

— Ausreisebeschrankungen
Entziehung der Fahrerlaubnis bei Stérern Sport.

30. Was ist der Inhalt des Evaluationsberichts , Prozessevaluation gemal Zif-
fer 8 der Rahmenkonzeption , Intensivtéter Gewalt und Sport’ -V S-NfD-*
(vgl. Sammlung der zur Veroffentlichung frei gegebenen Beschl isse der 207.
Sitzung der Standigen Konferenz der Innenminister und Innensenatoren der
Lander am 7./8. Dezember 2017 in Leipzig, TOP 17)?

a) Wird der Evaluationsbericht verdffentlicht, und wenn nein, warum nicht?

b) Welche Handlungsempfehlungen sind in dem Evaluationsbericht enthal -
ten, und welcher Handlungsbedarf ergibt sich hieraus jeweils fir den
Bund und fur die Lander (bitte getrennt aufschlisseln)?

Die Fragen 30 bis 30b werden im Sachzusammenhang gemeinsam beantwortet.

Mit einer Prozessevaluation a's sog. formative Evaluation soll vor allem die ak-
tive Gestaltung des Evaluationsgegenstandes sowohl in der Planungs- als auch
insbesondere in der Durchflhrungsphase begleitet werden.
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Im Fokus steht hierbel beispielsweise die Frage, ob Umsetzungshirden bei der
I mplementation des Eval uationsgegenstandes bestehen. In der Prozesseval uation
der Rahmenkonzeption , Intensivtéter Gewalt und Sport* werden die polizeili-
chen Handlungsfelder

— Organisation/Zustandigkeiten
— Zielgruppe
— Manahmen
— Zusammenarbeit mit der Justiz

dargestellt, einer Schwachstellenanalyse unterzogen und diesbeziigliche Hand-
lungsempfehlungen aufgezeigt.
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