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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Jerzy Montag, Ingrid Honlinger, Memet Kilic, Monika Lazar,
Dr. Konstantin von Notz, Josef Philip Winkler und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Europdische Beweisanordnungen

Der Bereich der Beweiserhebung und des Beweistransfers im Rahmen der jus-
tizidllen Zusammenarbeit in Strafsachen auf europdischer Ebene wurde bisher
Uberwiegend mit den Instrumenten der Rechtshilfe gereget. Mit den Schlussfol-
gerungen von Tampere 1999 beschloss der Européische Rat, den Grundsatz der
gegensaitigen Anerkennung, der eigentlich zur Herstellung des Binnenmarkts
entwickelt wurde, im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit in Zivil- und
Strafsachen einzufiihren. Als erster Rechtsakt, der auf dem Grundsatz der gegen-
seitigen Anerkennung beruht, wurde der Rahmenbeschluss des Rates Uber den
Européischen Haftbefehl beschlossen. Im Bereich des Beweistransfers wurde
nach langjahrigem Rechtsetzungsprozess der Rahmenbeschluss des Rates Uber
die Européi sche Beweisanordnung erlassen.

Der Deutsche Bundestag hatte bereits zu Beginn des Gesetzgebungsverfahrens
mit Beschluss vom 30. September 2004 (auf Bundestagsdrucksache 15/3831)
zum Vorschlag fir eine Europdische Bewel sanordnung Stellung genommen. Da-
rin stellte er fest, dass ,,im Bereich des Strafrechts noch erhebliche Unterschiede
[der nationalen Strafrechtsordnungen] bestehen®, so dass der ,Grundsaiz der ge-
gensaitigen Anerkennung nicht automatisch und ohne Einschrankungen in jeden
Rechtsakt aufgenommen werden* konne. Er forderte, dass die Deliktsgruppen
préziser gefasst werden sollten und dass Verweigerungsgriinde vorgesehen wer-
den missten, wenn die ,Malinahme gegen die gemeinsamen Grundsédtze und
Grundrechte verstiel3e, insbesondere die Mindestgarantien der Européischen
Menschenrechtskonvention“. Auch miussten , effektive Rechtsschutzméglich-
keiten der Betroffenen” gegeben sein.

Der Rahmenbeschluss Uber die Européische Beweisanordnung (EBA) trat An-
fang 2009 in Kraft und ist bis Januar 2011 umzusetzen. Noch vor Umsetzungs-
frist der Européischen Beweisanordnung (EBA 1), zeichnet sich jedoch auf
europaischer Ebene bereits eine neue Rechtsinitiative ab, die in Umfang und
Tragweite weit Uber die Européische Beweisordnung hinausgeht und diese er-
setzen soll (Européische Beweisanordnung I1).

Wie viele andere Mitgliedstaaten auch, hat Deutschland aber noch nicht einmal
mit der Umsetzung der EBA | begonnen und bidang auch noch keinen Termin
nennen konnen, zu dem ein Referentenentwurf vorgelegt werden soll.
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Wir fragen deshalb die Bundesregierung:

1. Wechen Zdtraum erachtet die Bundesregierung as notwendig bzw. aus
reichend, um den Rahmenbeschluss 200 8/978/J vom 18. Dezember 2008
Uber die Européische Beweisanordnung zur Erlangung von Sachen, Schrift-
stiicken und Daten zur Verwendung in Strafsachen (EBA ) auf ange-
messene, die Mitwirkungsrechte des Deutschen Bundestages wahrende,
Weiseins deutsche Recht umzusetzen?

2. Wann wird daher die Bundesregierung spatestens einen Referentenentwurf
zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses lber die EBA | vorlegen, um die
Umsetzungsfrist im Januar 2011 noch einhaten zu kénnen?

3. Inwiewdt undinwechem Umfang deht die Bundesregierung Umsgtzungs:
bedarf bezliglich des Rahmenbeschlusses Uber die EBA 1?

4. Inwieweit ig die Umsetzung der EBA | in deutsches Recht von den Entwick-
lungen auf europdischer Ebene abhdngig, wonach noch vor Umsetzungsfrist
der EBA | en neuer Rechtsakt (EBA |I) geschaffen werden soll, der in Um-
fang und Tragweite weit Uber die EBA | hinausgehen und diese ersetzen
soll?

5. Ist die Bundesregierung der Ansicht, dass der oben genannte Rahmen-
beschluss Uber die EBA | aufgrund eines Rechtsakts zur EBA 1l nicht mehr
umzusetzen ist?

6. Seht die Bundesregierung die Gefahr, dass eine EBA |1, wenn se entsore-
chend den im Griinbuch der Kommisson zum Ausdruck gebrachten Vor-
schldgen umgesetzt wird, in die Rechtstraditionen der deutschen Strafrechts-
und Straf prozessordnung eingreift?

7. Wie will die Bundesregierung gewahrleigten, dass der Richtervorbehdt, der

eine zentrde Rolle im deutschen Rechtssystern einnimmt, nicht ausgehohit
wird?

8. It die Bundesregierung der Auffassung, dass Artikel 82 Absatz 2 Buch-
dabe ades Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européschen Union (AEUV)
ds Rechtsgrundlage fur die Einfihrung gemeinsamer Normen fir die Be-
weiserhebung ausreichend ist?

9. Fdlsnen, deht Seandere Normen, diedie Harmoniserung der Bewes:
erhebung ermoglichen oder erfordern?

10. Wird sich die Bundesregierung — wie schon im Rahmen der Verhandlungen
zum Rahmenbeschluss Uber die EBA | — dafir einsetzen, dass es auch im
Rahmen der EBA 1l Versagensgriinde gibt, und wird sie auf eine Prézise-
rung der Ddliktsgruppen hinwirken?

11. Wird die Bundesregierung fur den Fal, dass der Richtervorbehdt oder die
effektive Mitwirkung der Strafverteidigung bei der Beweiserhebung und
ihrer Anwesenheitsrechte bel der Beschuldigtenvernehmung durch eine
EBA 1l unterlaufen wirden, vom Notbremsemechanismus des Artikels 82
Absatz 3 AEUV Gebrauch machen?

12. Seht die Bundesregierung Verbiindete auf europdischer Ebene, diein
diesem Bereich ihre Ansicht teilen und sie unterstiitzen?

Berlin, den 16. April 2010
Renate K Unagt, Jurgen Trittin und Fraktion
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