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Gesetzentwurf

der Abgeordneten Jerzy Montag, Volker Beck (KoéIn), Monika Lazar, Irmin-
gard Schewe-Gerigk, Silke Stokar von Neuforn, Hans-Christian Strébele,
Wolfgang Wieland, Josef Philip Winkler und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die Entschidi-
gung fiir StrafverfolgungsmafRnahmen

A. Problem

Die Entschiddigung fiir den immateriellen Schaden aufgrund strafgerichtlich angeordneter Frei-
heitsentziehung wurde seit 1987 und damit seit iiber zwei Jahrzehnten im Wesentlichen nicht
mehr erhoht. Lediglich im Jahre 2001 wurde im Zuge der Euroumstellung eine minimale Auf-
rundung vorgenommen. Die Haftentschadigung betrigt lediglich elf Euro fiir jeden angefange-
nen Hafttag. Dies ist in keiner Weise angemessen. Die Festlegung eines pauschalen Betrages
erlaubt es zudem nicht, die Umstidnde des Einzelfalls zu beriicksichtigen.

B. Lésung

Die Haftentschiddigung wird von einem festen Betrag gelost. Der bisherige Pauschalsatz wird
durch das Kriterium der’Angemessenheit ersetzt. Dieses wird nach unten dadurch begrenzt, dass
die Entschadigung‘mindestens auf 50 Euro pro Tag festzusetzen ist. Damit wird sichergestellt,
dass auf jeden Fall'eine deutliche Erhohung stattfindet. Gleichzeitig ist die Moglichkeit erdftnet,
dass eine hohere Entschiadigung gewihrt werden kann. Fiir deren konkrete Hohe wird sich ein
OrientierungsmaBstab in der Rechtsprechung und den Vorgaben der Landesjustizverwaltungen
entwickeln. Damit kann auch einer weiteren schleichenden Entwertung des Anspruchs durch die
Inflation ohne ein erneutes Gesetzgebungsverfahren entgegengewirkt werden.

C. Alternativen

Die Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister hat sich am 20. November 2008 fiir
eine Erhohung auf 25 Euro ausgesprochen und die Bundesjustizministerin gebeten, ein entspre-
chendes Gesetzgebungsverfahren einzuleiten. Das Bundesjustizministerium hat signalisiert, dies
ziigig auf den Weg zu bringen. Diese Verbesserung ist jedoch vollig unzureichend.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.




D. Kosten

Die Kosten sind nicht exakt bezifferbar. Da der Kostenanstieg von einem dufBBerst geringen Ni-
veau ausgeht (insgesamt hatten die Bundeslidnder ohne Bayern und Thiiringen in 2007 Entscha-
digungen in Hohe von 756.559 Euro zu leisten), hilt sich die finanzielle Mehrbelastung trotz
Vervielfachung jedoch in sehr {iberschaubarem Rahmen. Das gilt ebenso, soweit der Bundes-
haushalt durch Entschiddigungsleistungen belastet wird, die in von der Generalbundesanwalt-
schaft bei dem Bundesgerichtshof gefiihrten Verfahren anfallen.
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die Entschidi-
gung fir StrafverfolgungsmaRBRnahmen

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

) Art. 1

Anderung des Gesetzes iiber die strafrechtliche Entschidigung fiir StrafverfolgungsmaR-

nahmen

§ 7 des Gesetzes iiber die strafrechtliche Entschdadigung fiir StrafverfolgungsmaBnahmen vom 8.
Mirz 1971 (BGBI. I S. 157), das zuletzt durch Artikel 14 des Gesetzes vom 13. Dezember 2001
(BGBI. I S. 3574) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

§ 7 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

,»(3) Fiir den Schaden, der nicht Vermdgensschaden ist, ist eine angemessene Entschidigung,
mindestens aber 50 Euro, fiir jeden angefangenen Tag der Freiheitsentziehung zu leisten.*

Art. 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Januar 2008 in Kraft.

Berlin, den 18. Dezember 2008

Renate Kiinast, Fritz Kuhn und Fraktion



Begriindung
A. Allgemeines

Nach dem Gesetz iiber die Entschiddigung fiir StrafverfolgungsmaBBnahmen (StrEG) erhalten
Personen, deren strafgerichtliche Verurteilung nachtraglich aufgehoben oder gemildert wurde,
fuir die erlittene Strafhaft neben dem Ersatz der Vermdgensschédden eine Entschiadigung fiir den
immateriellen Schaden. Dasselbe gilt auch fiir Personen, bei denen ein Strafverfahren nach er-
littener Untersuchungshaft mit einem Freispruch oder einer Verfahrenseinstellung beendet wird.
Diese Entschiadigung betrigt lediglich elf Euro pro Hafttag und ist daher in keiner Weise ange-
messen. Sie wurde seit 1987 und damit seit iiber zwei Jahrzehnten im Wesentlichen nicht mehr
erhoht. Lediglich im Jahre 2001 wurde im Zuge der Euroumstellung eine minimale Aufrundung
um 77 Cent vorgenommen. Der zum 1.1.1987 erfolgten Verdoppelung von damals 10 auf 20
DM war eine Zeit von 16 Jahren ohne Erh6hung vorausgegangen, obwohl schon 1971 der ur-
spriingliche Betrag als zu niedrig empfunden wurde und daher umstritten war (BT-Drs. 11/281).
Im Vergleich mit dem europiischen Ausland ist die in Deutschland gewahrte Entschadigung ei-
ne der niedrigsten.

Das griechische Recht sieht seit 2001 Zahlungen zwischen 8,8 und 29 Euro vor. Luxemburg va-
riiert zwischen 25 und 200 Euro pro Tag. Eine Entschddigung von 70 Eurerbei Strathaft und
von 95 Euro bei Polizeigewahrsam hat sich in der niederlédndischen Rechtsprechung etabliert,
die in Einzelfillen auch hohere Entschidigungen zuspricht. In Osterreich hat sich die Praxis
herausgebildet, einen Tag zu Unrecht erlittene Freiheitsentziehung mit 100 Euro auszugleichen.
Finnland gewéhrt nach einer Richtlinie 100 Euro pro Tag, wobei Gerichte hdufig auch hohere
Betrige zusprechen.

In Spanien entscheiden die Gerichte nach freiem Ermessen, wobei tendenziell der Tagessatz bei
langerer Haft steigt (z.B. fiir sechs Monate 50 Euro pro Tag, fiir 17 Monate 253 Euro pro Tag).
Die umgekehrte Tendenz gibt es in einigen skandinavischen Lindern. Danemark gewahrt nach
der jéhrlichen Festsetzung durch die Generalstaatsanwaltschaft fiir bis zu fiinf Stunden un-
rechtmiBiger Freiheitsentziehung einen 255 Euro entsprechenden Betrag in Kronen, der sich je
finf Stunden erhoht bis etwa 615 Euro bei bis zu 25 Stunden Haft. Fiir jeden weiteren Tag wer-
den 80 bis 108 Euro hinzugerechnet.. Beim Vorwurf einer schweren Sexualstraftat gibt es einen
Aufschlag von 25 %, beim Vorwurf bestimmter schwerer Straftaten wie Mord oder versuchter
Mord einen Aufschlag von 100.%. Eine Staffelung gibt es auch in Schweden, wo zwar Einzel-
fallentscheidungen vorgesehen sind, aber aus Gleichbehandlungsgriinden Richtwerte erarbeitet
wurden. Sie beginnen mit.etwa 315 Euro fiir 2 Tage, bei abflachender Steigerung auf bis zu
2.100 Euro fiir den ersten Monat der Freiheitsentziehung. Fiir jeden weiteren Monat kommen
circa 1.580 Euro hinzu::HShere Zahlungen sind moglich bei besonders negativen Folgen nach
den Umsténden des Einzelfalls, so bei schwerwiegenden Tatvorwiirfen analog der dénischen
Regelung oder bei 6ffentlicher Berichterstattung iiber die Inhaftierung.

Die Entwicklung in Deutschland zeigt, dass der Ansatz der Gew#hrung eines festen Pauschal-
betrages nicht die beste Losung ist, um eine jederzeit angemessene Haftentschidigung sicherzu-
stellen. Der Entwurf kniipft daher an die Losung an, die Osterreich gewihlt hat. Dort umfasst
der Ersatzanspruch eine ,,angemessene Entschiddigung®, wobei die Dauer der Freiheitsentzie-
hung sowie die Auswirkungen auf die personlichen Verhiltnisse zu beriicksichtigen sind. Um
den Vorteil der Rechtssicherheit der bisherigen deutschen Regelung nicht ganz aufzugeben,
kombiniert der Entwurf die Angemessenheitsklausel mit einem Mindestbetrag. Dies erleichtert
die Abwicklung und stellt sicher, dass auf jeden Fall eine deutliche Erhchung der Entschédi-
gung stattfindet.

Fiir die konkrete Hohe der festzusetzenden Entschddigung wird sich ein Orientierungsmalstab
in der Rechtsprechung und den Vorgaben der Landesjustizverwaltungen entwickeln. Dabei wird
zu beriicksichtigen sein, dass in der zivilrechtlichen Rechtsprechung bereits fiir einen Tag ent-
gangene Urlaubsfreude ein Betrag von 50 Euro zugesprochen wurde und in Relation dazu ein
Tag Freiheitsentziehung — mit unter Umsténden erheblichen Folgen fiir das Privat- und Berufs-
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leben, die ebenfalls zu beriicksichtigen sind, — mindestens genauso, in der Regel aber stirker
gewichtet werden muss. Die Angemessenheitsklausel gibt der Verwaltungspraxis und der
Rechtsprechung auch die Gelegenheit, regelméBig die Geldentwertung zu beriicksichtigen.

Die Kosten der kiinftigen Entschiddigung strapazieren die Haushalte der Lander und des Bundes
angesichts der geringen Fallzahlen nicht iiberméBig. So wendet das Land Berlin derzeit pro Jahr
etwa 95.000 Euro an Haftentschiddigung auf, Baden-Wiirttemberg 62.000, Hamburg knapp
45.000 und Bremen unter 8.000. Nordrhein-Westfalen zahlte 2007 als bevolkerungsreichstes
Bundesland rund 172.000 Euro. Insgesamt hatten die Bundesldnder (ohne Bayern und Thiirin-
gen) im Jahr 2007 Entschédigungen in Hohe von 756.559 Euro zu leisten. Selbst eine Vervielfa-
chung des geltenden Betrages erscheint somit durchaus finanzierbar.

Mit elf Euro pro Tag zu Unrecht erlittene Freiheitsentziehung ist der Wert der Freiheit eklatant
unterbewertet. Der Gesetzentwurf soll diesen eines Rechtsstaates nicht wiirdigen Zustand been-
den und Anschluss an die européische Rechtsentwicklung herstellen.

B. Einzelbegriindung

Zu Art. 1 (Anderung des Gesetzes iiber die strafrechtliche Entschidigung von Strafverfol-
gungsmafBnahmen)

Die Haftentschadigung wird von einem festen Betrag gelost. Der bisherige Pauschalsatz wird
durch das Kriterium der Angemessenheit ersetzt. Dieses wird nach unten dadurch begrenzt, dass
die Entschédigung mindestens auf 50 Euro festzusetzen ist. Damit wird sichergestellt, dass auf
jeden Fall eine deutliche Erhohung stattfindet. Gleichzeitig ist gewihrleistet, dass eine deutlich
hohere Entschidigung gewidhrt werden kann, soweit sie angemessen ist. Fiir deren konkrete Ho-
he wird sich ein OrientierungsmaBstab in der Rechtsprechung und durch Verwaltungsvorgaben
entwickeln.

Zu Art. 2 (Inkrafttreten)
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Es ist eine Riickwirkung auf den 1. Januar

2008 vorgesehen. Damit kann ein erweiterter Kreis Betroffener von der Erhéhung profitieren.
Auch die Erhohung durch das Gesetz vom 24. Mai 1988 erfolgte riickwirkend zum 1.1.1987.



